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CNOSSOS-EU

Svenska erfarenheter fran den strategiska
bullerkartlaggningen som lamnades in ar 2022.

SAMMANFATTNING

Via enkat och workshop samlades erfarenheter fran
arbetet med den senaste strategiska
bullerkartlaggningen in. Sammanfattningsvis har
mycket fungerat bra, men denna rapport fokuserar pa
vad som kan forbattras till ndsta gang. Problemen har
ofta handlat om att det inte har gatt att fa fram
relevanta kart- och trafikdata eller att dataformaten
har varit svarbearbetade. Fortsatt harmonisering av
underlag och anvisningar ar darfor viktiga.
Kommunerna upplever bullerkartlaggningarna som
svara da handlaggarna normalt inte ar experter pa
bullerkartlaggning. Sarskilda kartlaggningsanvisningar
for kommuner skulle kunna vara en god hjalp, daven
for kommunens langsiktiga arbete med att
tillhandahalla ratt underlag.

Andreas Gustafson, VTI
Anders Genell, VTI

2024-05-20

www.kunskapscentrumbuller.se
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Forord

Utredningen har gjorts inom projektet Kunskapscentrum om buller. Projektet leds av VTI, Statens
vag- och transportforskningsinstitut pa uppdrag av Naturvardsverket, Trafikverket och
Transportstyrelsen.

Goteborg, 20 maj 2024

Andreas Gustafson, VTI
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1 Bakgrund

2002 kom EU-direktivet European Noise Directive som bestimmer att medlemslanderna ska
kartldgga omgivningsbuller vart femte ar och rapportera in till EU [1][2]. Den forsta kartlaggningen
rapporterades in 2007. De kallas ibland strategiska kartlaggningar for att skilja dem fran andra typer
av bullerkartlaggningar.

For att det ska ga att jamféra medlemsldandernas resultat ska samma ljudmatt och berdkningsmetod
anvandas. En ny berdkningsmetod borjade utvecklas pa uppdrag av kommissionen. | vantan pa att
den skulle bli fardig genomfordes de forsta kartlaggningarna med befintliga berdkningsmetoder.

2015 publicerades den EU-gemensamma berakningsmetoden CNOSSOS-EU (Common NOQise
aSSessment methOdS in EU [3]. Metoden ska anvandas fran och med den 31 december 2018, och
den kartlaggning som rapporterades in till EU 2022 var den férsta som genomfordes med CNOSSOS-
EU.

L Ett tillagg med Kkorrigeringar publicerades den 21 december 2020 [4].
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Kartlaggningen omfattar buller fran vag- och spartrafik, civila flygplatser, samt ett fatal stora
industrier som omfattas av IPPC-direktivet. Trafikverket kartlagger buller fran storre statlig
infrastruktur (vagar >3 miljoner fordon/ar, jarnvagar >30 000 tag/ar, flygplatser >50 000 flygrorelser
per ar). Kommuner med >100 000 invanare ska kartldagga omgivningsbullret inom kommunen, vilket
var totalt 18 kommuner i den senaste omgangen.

Resultaten rapporteras in till Naturvardsverket som sammanstéller och rapporterar kartlaggningarna
till EU-kommissionen. Rapporteringen ska goras i enlighet med Inspiredirektivet som reglerar vissa
typer av geodata [5][6][7].

Denna rapport fokuserar pa kartlaggningen av vag- och jarnvagsbuller.

1.1 Stora datamangder

Strategisk kartlaggning av vag- och jarnvagsbuller innebar en sarskild utmaning pa grund av
storleken. Medan en "vanlig” bullerberakning for till exempel en detaljplan typiskt har en omfattning
som beskrivs i Ha, kan en strategisk kommunkartldggning gilla hundratals km? (till exempel Boras
vars bullerkartldggning stracker sig éver ca 1000 km?2). Trafikverkets kartldggning omfattar cirka 400
mil vagar och 150 mil jarnvagar.

Det blir darfér mycket stora datamangder som ska hanteras. Arbetet kraver sarskilda kompetenser,
arbetsmetoder, underlag med mera. For att de ska bli jamforbara med varandra ar det ar viktigt att
det finns gemensamma anvisningar som harmoniserar eftersom kartlaggningarna kommer att
genomforas av olika utforare.

Storleken innebér ocksa att arbetet ar kansligt for olika typer av stérningar, som exempelvis att
underlag ar behaftade med oklarheter eller regelratta fel, eller att erforderliga underlag helt saknas.
Sadana saker kan medfora att arbetet tar mycket extra tid i ansprak. Det kan ocksa leda till att
resultatet blir felaktigt.

1.2 Anvisningar

Svenska anvisningar for strategisk kartlaggning publicerades 2010 [8]. De kompletterades 2021 med
anvisningar som var sdrskilda for CNOSSOS-EU [9]. Anvisningarna vagleder om val och bearbetning av
underlag, schabloner som kan anvandas nar underlag saknas, berdkningsinstallningar, med mera. Pa
hosten 2020 holls ett seminarium om strategisk kartlaggning med CNOSSOS-EU som framst riktade
sig till utforare dar ett 40-tal personer deltog [10].

Dartill har Naturvardsverket gett ut anvisningar for hur utférarna ska rapportera in resultaten till
Naturvardsverket [11]. De togs fram infor att CNOSSOS-EU skulle bérja anvdndas och beskriver vad
som ska rapporteras in och pa vilka format. En komplikation var att EU samtidigt hade arbetat med
att ta fram en ny rapporteringsplattform vars specifikationer inte var fardiga nar Naturvardsverkets
anvisningar gavs ut.

1.3 Enkat och workshop

Kunskapscentrum om Buller fick i uppdrag att sammanstalla erfarenheter efter att kartlaggningarna
hade genomforts rapporterats in till EU. Vad fungerade bra och vad kan forbattras? En enkat
skickades ut i november 2023 till ett antal personer som antingen hade arbetat pa bestallarsidan,
eller med uppgifter pa utforarsidan, som att samla in och bearbeta underlag, att genomféra
berdkningar med CNOSSOS-EU, att efterbehandla resultaten och att rapportera in resultaten till
Naturvardsverket. Enkatfragorna redovisas i Bilaga 2. Enkatsvar inkom fran tva bestallare pa
kommuner samt fran berdkningskonsulter som genomférde Trafikverkets kartlaggningar samt nio
kommunkartlaggningar.



5(12)

Enkaten foljdes upp med en workshop i december 2023 (digitalt mote) som framfor allt fokuserade
pa vad som kan forbattras (och hur) infor nasta kartlaggningsomgang som ska rapporteras in till EU
2027.

Det har ocksa kommit in respons fran nagra personer som av olika orsaker inte deltog i enkét eller
workshop.

2 Resultat

2.1 |korthet
Sammanfattningsvis har mycket fungerat bra i forhallande till att kartlaggningarna ar sapass
omfattande och komplicerade, men flera omraden med forbattringspotential har identifierats.

De kompletterande anvisningarna fran Kunskapscentrum om buller fick i huvudsak positiv feedback
samt nagra konkreta férslag pa kompletteringar. Aven mottagandet av anvisningarna om
inrapportering fran Naturvardsverket var 6vervagande positiv, med nagra idéer om vidareutveckling
av mallar etc. Naturvardsverket har sjalva ocksa identifierat ett antal saker som de avser att dndra till
nasta kartlaggningsomgang.

Erforderligt underlag for statliga vagar fanns till storsta delen tillgédngligt pa ett bra satt men vissa
onskemal om foérbattringar och vidareutveckling framkom.

Aven de indata till jirnvdgar som behdvs fanns generellt tillgangliga, men leveransformaten har vallat
praktiska problem som gor att det kravts mycket manuell editering. Méjliga satt hur det kan atgardas
diskuterades med kontentan att man 6nskar att Trafikverket tar fram en specifik produkt for
bullerberakningar.

Kommunalt underlag for vagtrafik lyftes fram som ett sarskilt problemomrade. Aven om det finns
kommuner som har ett hyggligt material har ingen just det som efterfragas och inte séllan kravs det
mer tid an beraknat att fa fram underlag. Saknas relevanta data anvands schabloner eller
uppskattningar. Svarigheter ur kommunernas perspektiv lyftes fram och bland annat diskuterades
mojligheter att forbattra stottning av kommunens handlaggare.

| vilken utstrackning som berakningsresultatet skiljer relativt den féregaende strategiska
kartlaggningen hade undersokts dversiktligt i flera fall. Att CNOSSOS-EU har sa manga skillnader mot
berdkningsmetoderna som anvandes férra gangen (Nord96 vag och Nord96 spar) forsvarar
trendanalyser.

Det framkom ocksa att alla de kommuner som var representerade i enkdten samtidigt hade gjort en
kartlaggning med svenska matt och berdkningsmetoder.

Nedan féljer en sammanstallning av forslag och annan information som kom in under enkat och
workshop.

2.2 Anvisningar fran Kunskapscentrum om Buller
Det efterfragades en utforligare text som beskriver hur jarnvagskorrektioner ska anvandas, som
samlar det som man behover kanna till.

Anvandarhandledningen hanvisar till direktivtextens beskrivning om hur berdkning av statistik om
antalet boende och bostdder som exponeras for vissa nivaer ska utféras. Bade i enkat och pa
workshop framkom att direktivtexten bitvis upplevdes otydlig, och man 6nskade att
anvandarhandledningen kompletterades med en sadan text, gérna med exempel.
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Flera lyfte fram att det vore bra med vagledning om vilka vdagar som behéver ingd i
kommunkartlaggningar. Maste alla gator tas med i modellen eller kan de minsta uteldamnas, och hur
sma gator maste i sa fall tas med? Det &r inte ovanligt att uppgifter for kommunala vagar saknas i
underlaget, vilket innebar en risk for att exponeringen underskattas.

Flera efterfragade dven generellt utokad vagledning kring erforderlig upplésning/noggrannhet pa
underlagsdata, samt mer detaljerat stéd for hur vissa berakningsinstallningar kan valjas.

En idé som skulle kunna forenkla innebar att anvisningarna kompletteras med en tabell med
schablon for trafikfordelning som sammanfattar flera andra schablontabeller, och som ar anpassad
for att anvanda utan vidare behandling i berdkningsprogram.

Onskemal framférdes ocks& om att l3gga med lankar till de EU-dokument som anvinds (alltsd html-
lankar som gar att klicka p3, referenser finns redan).

Sammanstall gdrna vagledningen fran 2010 och kompletteringen fran 2021 till ett dokument.

2.3 Anvandarhandledning fran Naturvardsverket

Det finns ndgra punkter dar anvisningarna kan férbattras. En anledning ar att definitioner och
instruktioner fran EU inte var klara nar anvandarhandledningen skrevs. En annan ar att det filformat
som tidigare brukat anvandas, Shape, ar pa vag att fasas ut och ersattas av Geopackage-formatet.
Bada anvandes denna gang men sannolikt blir det enbart Geopackage vid nasta tillfille.

Om det gar att tillhandahalla ett informationsmaterial som specificerar hur leveransen ska goras kan
kommunerna och Trafikverket bildgga det till sina upphandlingar. Inkomna resultat hade inte exakt
samma format och Naturvardsverket fick lagga mycket tid pa editering innan det kunde rapporteras
vidare till EU.

Ett forslag ar att ordna sa att det &r mojligt att rapportera in via ett formular pa en hemsida, som gor
det tydligt vilka filer som ska in och hur de ska namnges, med mera.

2.4 Jarnvag

Dataunderlaget for jarnvagar ar fordelat 6ver manga olika filer. Olika filer far identifieras och kopplas
ihop med GIS-metoder for att samla de olika attribut som behdvs till berdkningarna. Trafikdata har
varit sarskilt besvarliga och har behovts laggas in for hand (Trafikverkets kartlaggning omfattar som
sagt 150 mil jarnvagar, det tar manga timmar att editera fér hand!).

Det radde enighet om att man 6nskar att Trafikverket tar fram en ny produkt som ar specifikt
anpassad for bullerberdkningar, som levereras i en fil, och som ar enkel att importera direkt till
bullerberdkningsprogram. Den ska dven innehalla erforderliga aktuella trafikuppgifter. Det skulle
forenkla hanteringen och minska risk for fel.

Det vore ocksa en fordel om jarnvagslinjerna var héjdsatta med god upplésning och noggrannhet.

2.5 Statliga vagar

Pa det stora hela finns det bra tillgang till ratt underlag, saval vad géller vaglinjer som trafikdata och
Ovriga attribut. Det férekom att data saknades pa vissa stallen, men det kanske har hunnit 6sas till
nasta kartlaggningsomgang (?).

Underlaget ar dock utspritt 6ver olika filer som behover kopplas ihop med GIS-metoder. Om
Trafikverket kunde samla samtliga data som behovs till bullerberdkningar i en fil hade det férenklat
och minskat risk for fel.
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Det vore ocksa en fordel om véaglinjerna var hojdsatta med god uppldsning och noggrannhet.

Segmenterade vagar kunde krava viss handpalaggning.

2.6 Kommunala vagar

Tillgang till och kvalitet hos kart- och trafikunderlag for kommunala vagar varierar mellan
kommunerna. Vissa kommuner har ett relativt gott underlag medan underlag hos andra kommuner
kan ha besvarande brister. Ingen kommun kan erbjuda ett komplett sadant underlag som behovs for
berdkning med CNOSSOS-EU, utan det kravs alltid komplettering med olika typer av schabloner som
tillhandahalls i kartlaggningsanvisningarna.

Vissa delar av det som erfordras finns i NVDB, men kopplingen till NVDB kan forsvaras av
strukturskillnader till det kommunala underlaget.

Brist pa bra vagunderlag paverkar berakningsresultaten och kan leda till betydande merarbete med
att bygga upp en berdkningsmodell.

Ett exempel pa hur det kan se ut kommer fran en av kommunerna:

Trafikdata omfattar ADT och andel tung trafik och skyltad hastighet, men det saknas férdelning
mellan medeltunga och tunga fordon. Aven dygnsférdelning saknas for alla tre fordonskategorierna.
De kommunala vaglinjerna har inte samma ID-nummer eller koordinater som Trafikverkets vaglinjer
vilket gor att det inte gar att anvanda rationella metoder fér att sammanstalla med uppgifter fran
NVDB. Vissa vagar saknas helt eller beskrivs felaktigt som statliga (Trafikverkets data sager
motsatsen). Foljden ar att det kravs mycket manuellt editeringsarbete vilket tar tid och 6kar risken
for felaktigheter. De ofullstdndiga uppgifterna behéver kompletteras med schabloner och
uppskattningar som i praktiken far géras av den som utfor berdkningen.

Tydliga interna arbetsmetoder hos kommunen med god dokumentation kan underlatta infor
framtida kartlaggningar. Men da kvarstar anda problemet med att det &r sa stora skillnader mellan
kommunerna. Har behovs sannolikt en storre, sverigegemensam, insats for att det ska bli bra.
Malbilden bor rimligen vara att kommunerna ska kunna tillhandahalla det vagunderlag som behévs
for bullerberdkningar, bade strategiska och andra.

Som ett forsta steg behdver kommunerna informeras om vad for vagunderlag de behéver leverera
till bullerberdkningar. | korthet erfordras foljande:

Trafikflodesdata motsvarande Trafikverkets data (ADT for l4tta, medeltunga och tunga fordon,
fordelat 6ver dag, kvall och natt, samt deras uppmatta hastigheter), kartunderlag som hoéjdsatt linje
for vagmitt med god precision och upplésning, med ID som kopplar till NVDB, uppgift om
hastighetsbegransning, vagbredd, vagyta (till vagytekorrektion), samt uppgift om rondeller och om
korsningar med trafikljus.

2.7 Underlag, oOvrigt

For att berdkna antal personer och bostdder éver vissa nivaer anvands befolkningsstatistik. Olika
statistik har anvants i olika kartlaggningar, upplésning och kvalitet har varierat. Resultatet paverkas
av om man har anvant detaljerad information eller 6vergripande schabloner.

2.8 Jamforelse med resultat fran forra kartlaggningsomgangen

De som arbetade med kartldggningarna av Malmg, Stockholm, Vasteras och Linkoping hade gjort
Oversiktliga jamforelser med resultaten fran forra strategiska kartlaggningen. Det finns skillnader
men olikheterna mellan de gamla berdkningsmodellerna och CNOSSOS-EU forsvarar tolkning av vad
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som har orsakat dem och att se om det finns trender. Ett exempel ar att nya typer av
sparkorrektioner i CNOSSOS-EU paverkar exponering fran tag.

Aven andra skillnader i underlag dn de som rér skillnader mellan metoderna kan ha paverkat, som att
ha med alla vagar eller bara ett urval. Risken med den forsta varianten ar att den kan leda till 6kad
anvandning av schablontrafikdata som i sin tur kan ge fel bullernivaer, medan det senare alternativet
okar risken for att bullerexponeringen underskattas.

| Stockholm sag man att antalet personer som paverkas av buller har minskat liksom bullernivaerna.
Trafikflodeskartan indikerade en minskning av ADT fér kommunala vagar vilket kan vara en
forklaring. En orsak kan ocksa vara att det inte var samma befolkningsunderlag som anvéndes vid de
bada kartlaggningarna.

Det kan ocksa vara svart att tolka och anvanda resultaten med antal exponerade invanare och
bostader utifran svensk lagstiftning. Nya bostader pa en plats med mycket buller som har godkants
darfor att de har en ljudskdrmad sida enligt riktlinjerna i trafikbullerférordningen raknas anda som
bullerstorda i den strategiska kartldggningen som utvarderar bostader utifran deras hogsta ljudniva.

2.9 Stodtill kommunernas handldaggare

Handlaggare pa kommunen saknar ofta erfarenhet av strategisk bullerkartlaggning, eller av
bullerkartldggning generellt. Eftersom kartlaggningarna bara gors bara vart femte ar ar det vanligt att
det &r olika personer som projektleder fran kommunen fran gang till gang, pa grund av
personalomsattningar, foraldraledighet med mera.

Generellt upplevs bullerkartlaggningar som svarhanterade av kommunens handlaggare. Mycket data
ska tas fram och levereras till bullerkonsulten. Specifika dataformat efterfragas och data kan behdéva
bearbetas av personer med GIS-kompetens. Inte sillan saknas underlag som behovs.

Befintliga kartlaggningsanvisningar kan visserligen dven anvandas av kommunens handlaggare, men
de innehaller en hel del information som inte direkt berér dem, sa anvisningar som riktar sig sarskilt
till kommuner och andra bestéllare skulle vara en god hjalp. En viktig del av en sadan anvisning skulle
vara en sarskilt tydlig information om vilka underlag som behovs och pa vilka format, sa att
kommunen langsiktigt kan arbeta med att na fram dit.

Om det gar att hoja kvalitén pa de kommunala underlagen, sa att det inte langre fanns behov av
schabloner och alternativa indata, kommer hanteringen for kommunens handlaggare bli enklare,
samtidigt som kvalitén pa resultatet hojs.

Kommunens tjanstemdan och politiker ar intresserade av resultaten, till exempel trenden for
befolkningsexponeringen. | dagslaget kan det dock vara svart att se om bullersituationen har blivit
battre eller simre om indata skiljer mellan femarsperioderna. Ar det bullret eller underlagetsom har
dndrat sig? Eller beror det pa byte av berdkningsmetod?

3 Sammanfattning

Trots ovanan vid en ny berdakningsmetod och behov av delvis annorlunda indata jamfoért med tidigare
kartlaggningar, forefaller anda mycket ha fungerat som avsett.

| enkat och workshop framkom att det inte alltid har gatt att fa fram relevanta kart- och trafikdata
och att dataformaten ibland varit svarhanterade. Bade enkéatsvaren och diskussionerna pa
workshopen framholl vikten av harmonisering, bade vad géller underlag och anvisningar.
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Bullerkartlaggningar upplevs fortfarande generellt som svara av kommunerna — de ar komplexa och
gors bara vart femte ar. Handlaggarna ar i normalfallet inte experter pa bullerkartlaggning, tvartom
ar det inte ovanligt att personerna som genomfdrde forra kartlaggningen inte langre ar kvar.
Sarskilda kartlaggningsanvisningar for kommuner skulle vara en god hjalp, daven for kommunens
langsiktiga arbete med att ta fram underlag.
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Bilagor

Bilaga 1. Deltagare

Deltagare Kommun, Deltog i enkat | Deltogiworkshop | Annan input
akustikkonsul, ...

Karin Tageman, Cedas Akustikkonsult Ja Nej Nej

Akustik

Jesper Hornmark, Brekke & | Akustikkonsult Ja Ja Nej

Strand Akustik

Marten Spanne, Kommun Ja Ja Nej

Miljoférvaltningen, Malmo

stad

Manne Friman, Efterklang Akustikkonsult Ja Ja Nej

Mina Karimpour, Tyréns Akustikkonsult Ja Ja Nej

Hampus Forserud Akustikkonsult Ja Ja Nej

Elvisa Deumic, Linkdpings Kommun Ja Nej Nej

kommun

Sara Johansson, Linkdpings Kommun Nej Nej Ja

kommun

Maria Holmes, Goéteborgs Kommun Nej Nej Ja

stad

Henrik Larsson, Samordnare Nej Nej Ja

Naturvardsverket

Bilaga 2. Enkatfragor
Nedanstdende enkatfragor fanns med i en excelfil som skickades ut per e-brev. E-brevet innehdll
foljande text:

"Tack for att du hjélper oss att samla in erfarenheter fran arbetet med den strategiska
bullerkartléggningen.

Vi har formulerat ndgra fragor i det bifogade excelbladet. Limna dina svar i cellen till hGger om
respektive frdga. Du kanske inte berérs av samtliga fragor, vdlj sjélv vilka du svarar pd. Det finns dven
utrymme att Idmna synpunkter pa fragestdllningar som vi inte har tagit upp. Vi téinker ocksd ha en
workshop ddr det finns mdéjlighet att utvidga diskussionerna.

Skicka excelbladet med dina ifyllda svar till oss genom att svara pa detta mail.”

BAKGRUNDSINFO
la Namn, féretag/arbetsplats
1b Roll/arbetsuppgift i kartlaggningen

2a Gjordes EU-kartlaggningen pa uppdrag av TRV eller at en kommun (och i sa fall vilken kommun)?

Om du har gjort mer an en kartlaggning skulle vi vara tacksamma om du kunde lamna separata svar
for var och en (gor en kopia pa fliken).



2b

2cC

3a
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4b

4c

5a

5b

5c

6a

6b

6¢c

7a

7b

7c

11(12)

Gjordes samtidigt en kartlaggning med Nord96 och svenska ljudmatt (Leq24h och LAFmax)?
Vilka kallor ingick (vag, jarnvag, sparvagnar, annat)?

TRAFIKUNDERLAG STATLIG INFRASTRUKTUR

Vilket underlag anvandes for att ta fram statliga vagtrafikdata (ADT, fordelning fordonskategorier,
fordelning over dygn, hastighet)?

Var det nagra sarskilda svarigheter i hanteringen? Har du i sa fall ndgon idé om hur det kan
forbattras?

Gjordes korrektion for olika vagytor, och i sa fall vilket underlag anvandes?

Vilket underlag anvandes for att ta fram trafikdata for statliga jarnvagar?

Fungerade hanteringen bra eller var det nagra sarskilda svarigheter?

Om du upplevde svarigheter i hanteringen, har du nagon idé om hur det kan bli battre?
TRAFIKUNDERLAG KOMMUNAL INFRASTRUKTUR

Vilket underlag anvandes for att ta fram kommunala vagtrafikdata (ADT, fordelning
fordonskategorier, férdelning éver dygn, hastighet)?

Var det nagra sarskilda svarigheter i hanteringen? Har du i sa fall ndgon idé om hur det kan
forbattras?

Gjordes korrektion for olika vagytor, och i sa fall vilket underlag anvandes?

Vilket underlag anvandes for trafik- respektive emissionsdata for kommunal spartrafik?
Fungerade hanteringen bra eller var det nagra sarskilda svarigheter?

Om du upplevde svarigheter i hanteringen, har du nagon idé om hur det kan bli battre?
KARTLAGGNINGSANVISNINGAR

(Utgédrs av kompletterande anvisningar fér CNOSSOS-EU frdn Kunskapscentrum om buller, samt
kartldggningsanvisningar i SP Rapport 2010:77.)

Hur fungerade kartlaggningsanvisningarna? Ange en siffra 1-9 (1 = fungerade inte alls, 9 =
fungerade perfekt).
Ar det ndgot i kartldggningsanvisningarna som kan forbéttras till ndsta gang?

Andra kommentarer om kartlaggningsanvisningarna

ANALYS BOENDE/BOSTADER
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13b
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13d

13e

13f

14a

14b

14c

14d

15a

15b

15c

16a

16b

12(12)

Var det du som gjorde analysen av antalet boende och bostader éver vissa nivaer enligt
anvisningarna i direktivtexten?

Nagra sarskilda svarigheter?
Om du upplevde svarigheter, har du nagon idé om hur det kan bli battre?

RESULTATLEVERANS TILL NATURVARDSVERKET
Hur fungerade leverans av resultat till Naturvardsverket? Ange en siffra 1-9 (1 = fungerade inte alls,
9 = fungerade perfekt).

Ar det ndgot i NV:s anvisningar fér leveransen eller ndgot annat i inlamningsprocessen som kan
forbattras till nésta gang?

Andra kommentarer om inlamningen till NV

SPECIFIKT OM BERAKNINGARNA
Vilken bullerberdkningsprogramvara anvandes (SoundPLAN, CadnaA, annan)?

Hur manga km?, hur manga gridpunkter och hur manga fasadpunkter ingick?

Vilka berakningsresurser anvands (vi ar intresserade av saker som: totalt antal processorkarnor,
antal datorer som anvandes for distributed computing, klockfrekvens)

Hur langa var berakningstiderna?
Vilken var den mest tidskravande berdkningen?
Kommentarer

RESULTATEN JAMFORT MED 2017

Har du haft mojlighet att jamfora resultaten for EU-kartlaggningen med resultaten fran forra
omgangen?

Hur gjordes jamforelsen (okuldrt/6versiktligt, datorstédd analys, annan metod)?

Ar det ndgra skillnader som inte var férvantade? Vilka?
Om resultaten skiljer sig at, har du en idé om varfor?

OVRIGT
Andra séarskilda svarigheter som behdvde tas om hand under arbetet med kartlaggningen?

Har du nagot forslag pa hur ovanstaende kan forbattras till ndsta gang?
Ovriga kommentarer
WORKSHOP

Ar du intresserad av att delta i en workshop dar vi diskuterar erfarenheter fran
kartlaggningsarbetet?

Ar det ndgon sarskild fragestallning som du gédrna skulle vilja diskutera i en sddan workshop?
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